SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 126/2024-2

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ lIGEGzGzGzgG
B oot uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1Tos/40/2023-153 z 30. maja
2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 15. augusta 2023 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s pravom
na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, pri¢om uvadza, ze staznost’ podava
v prospech svojho syna [ NG| || . . (oo ¢asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody |} proti uzneseniu krajského sudu €. k. 1Tos/40/2023-153 z 30. maja
2023. Stazovatel’ka sa doméha zruSenia uznesenia krajského sudu a sucasne ziada ustavny sud, aby
jej ustanovil v konani pred ustavnym sidom pravneho zastupcu. Dévodom je zamietavé stanovisko
Slovenskej advokatskej komory k jej Ziadosti o ustanovenie advokata. V tejto suvislosti poukazuje
na oznamenie pléna Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 44/2021 z 24. januara 2023
o prijati stanoviska ,, Prdvo na urceni advokdta Ceskou advokdtni komorou ™.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujici skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ka konajuca v prospech syna podala 19. aprila 2021 na Okresnom sude Zilina navrh
na obnovu trestného konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 35T/6/2020,



v ktorom bol jej syn rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35T/6/2020 z 9. septembra 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To0/89/2020 z 8. decembra 2020 pravoplatne odstdeny
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), €), ods. 3 pism. d)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odinatia slobody
vtrvani 8 rokov nepodmienecne. Sucasne bolo odsudenému ulozené aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

4. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/17/2012 zo 4. jala 2022 bolo
v uvedenej trestnej veci odmietnuté dovolanie odsideného. St'azovatel’ka bola sucasne poskodenou
v tomto trestnom konani.

5. Uzneseniami sp. zn. IV. US 353/2022 z 28. jina 2022 a sp. zn. IV. US 588/2022 z 24. novembra
2022 boli ustavné staznosti syna stazovatel'ky odmietnuté pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu, resp. pre zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. a), resp. pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

6. Okresny sud nasledne zamietol navrh st'azovatel’ky na obnovu trestného konania uznesenim ¢. k.
50Nt/6/2021-91 zo 17. marca 2023. Proti uzneseniu podali stazovatel’ka a jej syn staznost, ktora
krajsky stid napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

7. Krajsky sud konstatoval, ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neboli predlozené
také skutoCnosti a dokazy, ktoré by boli sidu skér nezname. Za nové skutoc¢nosti alebo dokazy
nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi vrozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil
pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Uplatnenie zékladného
prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania neznamend, ze sudy preberu skutkové a pravne
nazory strany konania, ktora sa domaha obnovy konania. Neobstoja st'aznostné namietky matky
odsudeného, ze pravna kvalifikcia skutku nie je spravna, kedZe so synom nezili v spolocnej
domacnosti. Ak v tomto smere odkazuje na pravnu upravu trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby v Trestnom zakonniku Ceskej republiky, nadriadeny stid uvadza, Ze trestnost’ &inu, ktory bol
spachany na uzemi Slovenskej republiky, sa v stulade s § 3 ods. 1 Trestného zédkona posudzuje podl'a
slovenského trestného zdkona, a nie podla trestného zdkona u¢inného na Uzemi iného Statu.
Zdoraznil, Ze rozhodujuce pre konecny zaver krajského sudu v konani o povolenie obnovy konania
bolo, Ze trestni Cinnost’ odstideného konkretizovani vo vyrokovej Casti namietaného rozsudku
preukazali dokazy vykonané v zdkladnom konani. Je nespornym faktom, ze poskodena v povodnom
konani na hlavnom pojedndvani zacala vypovedat’ v prospech odstideného, vypovede z pripravného
konania zacala bagatelizovat’ a uvadzat iny priebeh konfliktov so svojim synom. Inymi slovami
povedané, snazila sa vypovedat’ tak, aby bol syn zbaveny trestnej zodpovednosti. V pévodnom
konani boli rozpory vo vypovediach poSkodenej zdkonnym sposobom odstraiované a zmenené
vypovede poSkodenej boli hodnotené jednotlivo aj v stlade s inymi vykonanymi dokazmi, najmi
znaleckym posudkom z odboru psycholégie vypracovanym sidnym znalcom PhDr. Andrejom
Franekom. Vykonanymi dokazmi v pdvodnom konani bolo preukézané, Ze konanie odsudené¢ho
voci jeho matke vyjadrené konkrétnym poctom ciastkovych utokov podla sidneho znalca vyvolalo
u poskodenej negativne nasledky v jej spravani a prezivani s dopadom na jej zdravotny stav



po stranke psychologickej v miere vaznej. U poSkodenej sa z psychologického hl'adiska prejavovali
znamky tyranej osoby, ktoré ona disimuluje, potlacuje, zastiera, priCom ide o obranné mechanizmy
citovej vizby matky na syna. Sudy uzavreli, Ze konanie, ktorého sa voci stazovatel'ke dopustal
odsudeny, sama nepochybne pocitovala ako tazké prikorie vzh'adom na hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. Poukazovanie na rozpory medzi udajmi uvadzanymi stazovatelkou ako
poskodenou v doplnenom trestnom oznameni a jej vypoved’ami v ramci riadneho vysluchu v stadiu
pripravného konania po vzneseni obvinenia rovnako neobstoji ako dévod na povolenie obnovy
konania. Tieto zavery vychadzaju z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Stazovatel’ka za skutoCnost’ skor neznamu podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (a teda dévod,
pre ktory podala navrh na obnovu konania) povazuje to, ze kIiova zapisnica z 22. augusta 2019,
ktort podpisala ako poSkodend pred vysetrovatel'om, sa v sidnom spise nenachddza. Prave tato
skutocnost’ potvrdzuje pravdivost jej tvrdeni, ako aj namietok syna. Elektronické dokumenty boli
pozmenené v zdsadnych bodoch. Zapisnicu v spise nenasiel ani krajsky sud pred zamietnutim jej
staznosti pri obnove konania. Krajsky std nasSiel nelogicky iny zapis z 23. augusta 2019 podpisany
stazovatel’kou. Samosudca okresného sudu sa v zdovodneni zamietavého uznesenia tymto zapisom
nezaoberal a neargumentoval nim. Nevyjadrili sa ktomu ani prokurator ¢i obhajca syna.
Stazovatel’ka so synom nemohli v povodnom konani argumentovat proti tymto novym
skutoénostiam. Udaje v zapise sa nezhoduji, si nelogické a datum podpisu nie je spravny.
Elektronicky systém spisovej sluzby musi technickymi prostriedkami zabezpecit' nezamenitel'nost’
vlozenych dokumentov a vyhotovovat’ automaticky bez moZnosti neautorizovanych zasahov
azmien (tzv. transakény protokol), ktory ukladd udaje o vSetkych operaciach s dokumentmi
a o uzivateloch vykonavajucich tieto operacie. Potvrdzujii to vyjadrenia dvoch znalcov z oblasti
informatiky k otazke elektronickych dokumentov na medzinarodnej vedeckej konferencii v Prahe
., VIiv novych technologii na trestni pravo*. Za digitalny dokaz mézeme povazovat’ aj spisovi
sluzbu, ¢o je elektronické, je velmi l'ahko pozmenitelné atiez je velmi jednoduché vytvorit
falzifikat, ale, ¢i to je naozaj falzifikat, je velmi taZzké dokazat. Potvrdzuje to aj nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z23. jula 2014 o elektronickej identifikacii
a sluzbéch vytvérajucich doveru pre elektronické transakcie. Ani najvyssi sud v uzneseni o dovolani
zo 4. jula 2021 v konani vedenom pod sp. zn. 5/Tdo/17/2022 nepreveril ich pripomienky k validite
elektronickych dokumentov a argumentoval, Ze samotné zasahy do zvukovych nahravok nie su
sposobilé spochybnit’ zdkonnost' vykonanych dékazov, pretoze obzalovany neSpecifikoval, ktoré
dokazy boli vykonané inak (nespradvne, nezdkonne), ako to vyplyva zo zvukovych nahravok.
Krajsky sud a okresny sud sa pri obnove konania nezaoberali otdzkou, kedy boli elektronické
uradné dokumenty ulozené v systéme elektronického sudneho spisu, avSak podla rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6Tdo/19/2018 sa mali touto otdzkou zaoberat’. Krajsky sid v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze po nahliadnuti do systému elektronického stdneho spisu bolo
zistené, ze z hlavného pojedndvania nebola vyhotovend zvukova nahravka, €o je sice pravdivé,
no s ohladom na konkrétne okolnosti ¢iastoéne zavadzajlice, pretoze z uradného zaznamu predsedu
senatu okresného stdu z 3. novembra 2015 jednoznacne vyplyva, Ze priebeh pojednévania bol



nahrdvany zdznamovym zariadenim. Tento zaznam vSak nebol technikom okresného stidu ulozeny
v systéme elektronického sudneho spisu, ked’ze v tom cCase islo len o skiSobnu prevadzku v ramci
pilotného nahravania sudnych pojednavani (judikat NSS CR 8-afs-1 15-2018-110). Poziadavka
na riadne vedenie spisu a evidenciu jeho sucasti nie je samoucelna. Nesluzi iba nadriadenej sudne;j
inStancii na kontrolu toho, z ¢oho mohol sud vychadzat, ale je to aj dblezitd sucCast’ prava
na spravodlivy proces. Uastnikovi konania musi byt zrejmé, aké informécie bude sud posudzovat’
a na zaklade akych podkladov bude skiimat’ napadnuté rozhodnutie. S tymito podkladmi musi mat’
moznost sa tiezZ v plnom rozsahu zozndmit. Skuto¢nost, ze mé okresny sid problémy
s elektronickym systémom spisovej sluzby, potvrdzuje taktiez preSetrenie jej st’aznosti proti
nedoruceniu zvukovych nahravok a d’alsich elektronickych dokumentov zo spisu, o ktoré poziadala
okresny sud 1. augusta 2022. Dorucovanie trvalo sudu az jeden rok. Krajsky sud tiez konstatoval, ze
jej ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti bola dovodnd, avSak okresny std opakovane
argumentoval, Ze jej ziadost’ je neodovodnena.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v silade s § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude predbezne prerokoval ustavnil
staznost’ stazovatelky, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani
preskumal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude)
a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

11. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zékonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).



13. Sacastou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavidzok
aktivnhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucCastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnut’ (II. US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020).

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenli mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie

15. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského stdu, ktorym bola zamietnuta st'aznost
stazovatel’ky a jej syna proti uzneseniu sudu prvého stupna o zamietnuti ndvrhu na povolenie
obnovy trestné¢ho konania sp. zn. 35T/6/2020. Stazovatel’ka poukézala na to, Ze zdravotny stav jej
syna sa vyrazne zhorsil po nastupe do vykonu trestu. Jej primarnym cielom ako poskodenej bolo,
aby syn podstapil liecbu, kedze bol zavisly od liekov. So synom uzatvorili dohodu este pred
podanim obzaloby. Vysledok rozhodnuti v§eobecnych stidov je presny opak rieSenia jej problému.

16. Ustavny sid konstatuje, Zze stazovatel’ka vo svojom navrhu na obnovu trestného konania
pokracuje v podstate v tej istej argumentacii, ktora predniesol uz jej syn v povodnom sudnom
trestnom konani, s ktorou neuspel. Ustavny sad je toho nazoru, e ani napadnuté uznesenie
krajského sudu nie je svojvolné, pretoze primeranym spdsobom reaguje na podstatu veci.

17. Krajsky sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze pre pozitivne rozhodnutie o navrhu
na povolenie obnovy konania musi byt dovodny predpoklad na mozni zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia. Okresny sid dokazovanim vytvoril dostato¢ny skutkovy zéaklad
pre rozhodnutie, Ze v danom pripade podmienky na povolenie obnovy konania splnené nie su.

18. Krajsky sud konstatoval, ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neboli predlozené
také skutocnosti a dokazy, ktoré by boli siidu skér nezname. Za nové skutoCnosti alebo dokazy
nemozno povazovat skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy,
ked” sa sud s nimi vrozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil
pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu v konani o obnove konania neznamend, ze sudy preberu skutkové a pravne
nazory strany konania, ktora sa domaha obnovy konania. Neobstoja st'aznostné namietky matky
odsudeného, Ze pravna kvalifikacia skutku nie je spravna, ked’Ze so synom nezili v spolocnej
domécnosti. Ak v tomto smere odkazuje na pravnu upravu trestného €inu tyrania blizkej a zverenej
osoby v Trestnom zakonniku Ceskej republiky, nadriadeny sud uvadza, Ze trestnost’ ¢inu, ktory bol



spachany na uzemi Slovenskej republiky, sa v sulade s § 3 ods. I Trestného zakona posudzuje podl'a
slovenského trestného zdkona, a nie podla trestného zdkona U¢inného na uzemi iného Statu.
Zdoraznil, ze rozhodujuce pre konecny zaver krajského sudu v konani o povolenie obnovy konania
bolo, Ze trestnu ¢innost” odstdené¢ho konkretizovani vo vyrokovej Casti namietan¢ho rozsudku
preukazali dokazy vykonané v zékladnom konani. Je nespornym faktom, Ze poSkodena v povodnom
konani na hlavnom pojednéavani zacala vypovedat’ v prospech odsudeného, vypovede z pripravného
konania zacala bagatelizovat’ a uvadzat’ iny priebeh konfliktov so svojim synom. Inymi slovami
povedané, snazila sa vypovedat’ tak, aby bol syn zbaveny trestnej zodpovednosti. V povodnom
konani boli rozpory vo vypovediach poskodenej zdkonnym sposobom odstraiované a zmenené
vypovede poskodenej boli hodnotené jednotlivo aj v stilade s inymi vykonanymi dokazmi, najméa
znaleckym posudkom z odboru psycholégie vypracovanym sidnym znalcom PhDr. Andrejom
Franekom. Vykonanymi ddkazmi v povodnom konani bolo preukédzané, ze konanie odsudeného
voci jeho matke vyjadrené konkrétnym poctom ciastkovych utokov podla sidneho znalca vyvolalo
u poSkodenej negativne nésledky v jej spravani a prezivani s dopadom na jej zdravotny stav
po stranke psychologickej v miere vaZnej. U poSkodenej sa z psychologického hl'adiska prejavovali
znamky tyranej osoby, ktoré ona disimuluje, potlacuje, zastiera, priCom ide o obranné mechanizmy
citovej vizby matky na syna. Sudy uzavreli, ze konanie, ktorého sa voci stazovatel’ke dopustal
odsudeny, sama nepochybne pocitovala ako tazké prikorie vzh'adom na hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. Poukazovanie na rozpory medzi udajmi uvadzanymi stazovatel'kou ako
poskodenou v doplnenom trestnom ozndmeni a jej vypoved’ami v ramci riadneho vysluchu v stadiu
pripravného konania po vzneseni obvinenia rovnako neobstoji ako dovod na povolenie obnovy
konania. Tieto zavery vychadzaji z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

19. Vychadzajiic z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné
dovody rozhodnutia krajského sudu d’alej analyzovat’, kedZe st podl'a nazoru tstavného sudu
dostatocne vypovedné, Co sa tyka zodpovedania otazky, ¢i navrh stazovatel’ky na povolenie obnovy
predmetného trestného konania obsahoval kvalifikované skuto¢nosti opodstatiujuce povolenie
obnovy konania, konstatuje ustavny sud tstavni konformnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu.

20. Podl'a ustavného stidu napadnuté uznesenie nesignalizuje prvky arbitrarnosti, teda svojvole
a vnutornych rozporov, hoci nedédva priamu odpoved’ na niektoré otdzky uvedené v bode 5 tohto
uznesenia. Trestné konanie proti svojmu synovi iniciovala samotnd stazovatel'’ka podanim trestnych
oznameni na skutkovom zaklade, Ze ju po dlhSiu dobu slovne aj fyzicky napadal, a preto namietka
stazovatel’ky, Ze v sidnom spise chyba ,klucovd“ zépisnica z22. augusta 2019, nemohla
v podstatnom ovplyvnit’ rozhodnutie o vyvodeni trestnej zodpovednosti odstideného z dévodu
mnozstva vykonanych ostatnych dokazov preukazujucich jeho vinu. To znamend, ze namietky
staZzovatel’ky uvedené v bode 7 tohto uznesenia, aj ked’ boli dovodné (ako to uviedol aj krajsky std
pri preSetreni jej staznosti), nemozu v kontexte vSetkych okolnosti tejto trestnej veci zmenit’ pohl'ad
ustavného sudu na zévery vSeobecnych stdov, ktoré zamietli jej navrh na obnovu trestného
konania.

21. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
stazovatel’kou napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ po prijati tstavnej staznosti na d’alSie



konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatel'kou napadnutym uznesenim
a obsahom préva, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ka domdaha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru:

22. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
sc¢l.5 ods. 1 pism. a) dohovoru napadnutym uznesenim, ustavny sud, vychadzajuc z judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava, konStatuje, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru je
materialna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy
iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,, obcianskych pravach alebo zavizkoch“,
pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je
rozhodujlca ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha
stran (U¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Pdsobnost’ (aplikovatelnost’) &l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda inter
alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. Ochrany
prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom,
ako bolo prislusnym v§eobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m.
1. US 223/2017, 11. US 390/2019, II. US 357/2020 a i.).

23. Napadnutym uznesenim krajsky sid ako staznostny sud rozhodoval o navrhu stazovatel'ky
na povolenie obnovy konania. V konani sa uz teda nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle
&l. 6 dohovoru, a preto tento lanok nie je na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost je teda
v tejto Casti nezlucitel'na ratione materiae s €l. 6 dohovoru.

24. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud ustavnu staZznost stazovatel’ky v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej poruSenie prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

25. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym satdom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a ustavny sud ziadosti stazovatel’ky podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
nevyhovel.



26. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



